






es que uno de  los  instrumentos de evaluación más utilizados hoy en día,  la Escala de 
Autoestima de Rosenberg, fue primeramente publicada en 1965.  
  En  el  campo  de  la  agresión,  la  autoestima  ha  aparecido  como  elemento 
característico  tanto  para  agresores  como  para  víctimas.  Algunos  ejemplos  de  la 
caracterización  del  agresor  en  base  a  su  autoestima  podemos  encontrarlos  en  la 
literatura específica de  la violencia en  la pareja. Así, Saunders (1992) ya  indicó que el 
agresor intrafamiliar, denominado tipo 1 en su trabajo, tiende a presentar unos niveles 
de autoestima bajos; Holtzworth‐Munroe y Stuart (1994) presentaron una clasificación 
en  la  que  dos  de  los  tres  tipos  descritos  (agresor  doméstico  y  agresor  disfórico‐
borderline)  podrían  presentar  niveles  bajos  de  autoestima;  por  su  parte  Jacobson  y 
Gottman (1998) estimaron que el tipo de agresor más frecuente se corresponde con el 
grupo  etiquetado  como  Pitbull,  cuyo  perfil  típico  corresponde  con  personalidades 
dependientes y de baja autoestima. 
  Por parte de las víctimas, la literatura acostumbra a recoger esta relación entre 
baja autoestima y victimización en  la pareja. Riggs, Cauldfield y Street  (2000)  indican 
que  la  relación  aparece  de manera  consistente,  si  bien  discuten  que  la  autoestima 
pueda  jugar un papel  como  factor de  riesgo, o bien  ser  resultado de  las agresiones. 
Muchas propuestas de intervención se centran total o parcialmente en la recuperación 
de  niveles  de  autoestima  que  dificulten  la  tolerancia  a  los  abusos,  como  vemos  en 
Labrador,  Paz,  de  Luis  y  Fernández‐Velasco  (2004),  los  cursos  promovidos  por  el 
Servicio de Atención a  la Comunidad Universitaria de  la Universidad de Sevilla (SACU, 
2009),  o  la  propuesta  de  intervención  como  la  publicada  por  la  Consejería  de 
Educación de la Junta de Andalucía (2008). 
  Es  fácil  convenir  que,  siempre  que  la  autoestima  (o  cualquier  otra  variable) 












Sujetos.  En el presente estudio participaron  1086 mujeres escolarizadas  en diversos 
puntos de España (Andalucía, Asturias y Galicia). La media de edad fue de 18,25 años 








(CUVINO; Rodríguez,   Antuña, Rodríguez, Herrero  y  col., 2007), un conjunto de 42  ítems 
conductuales  sobre  abusos  en  el  noviazgo  sobre  el  que  se  recogen  dos  datos 
simultáneos:  frecuencia  de  victimización  y  molestia  asociada  a  cada  uno  de  ellos 
(ambos evaluados en una escala de tipo  likert con 5 niveles). Por añadidura, recopila 
información acerca de la propia percepción de maltrato (¿te has sentido maltratada en 
tu  relación?),  a  responder  en  formato  Si/No.  Por  último,  el  CUVINO  incluye  15 
preguntas extra, entre las cuales se encuentra: ¿Mantienes aún esa relación afectiva?, 
a responder con Si/No. 
  La batería  incluye un  instrumento de evaluación de Autoestima, creado por  la 
combinación de 5  ítems provenientes del  instrumento de Rosenberg  (tomados de  la 




















Tabla 1. Reactivos seleccionados de  los  instrumentos de Rosenberg  (1965) y García y 
Musitu (1998). Se marcan con * los ítems que deben ser puntuados de manera inversa. 
   
Procedimiento.  La  selección  de  centros  participantes  fue  realizada  a  través  de  azar 





  De  las 2205 mujeres a  las que se  les administró  la batería de evaluación, 1119 
(50,7%) quedaron excluidas del estudio. Esto vino justificado por sucesivos cambios en 
la  herramienta  de  evaluación,  de modo  que  la  versión  definitiva  fue  correctamente 
consignada por 1086 mujeres escolarizadas. 











Maltrato N  Media  DT  F  p 
Si  58  33,62  10,31 











N  Media  DT  F  p 
Si  67  29,97  12,84 





en base a  si mantuvieron  la  relación o en el momento de  responder al CUVINO. 54 
mujeres maltratadas  (93,1% del  total)  y 233 no maltratadas  (23,0%)  respondieron  a 









N  Media  DT  F  p 
Si  14  33,64  7,74 
Si 
No  40  34,25  11,19 
,035  ,852 
Si  53  29,00  13,78 
No 







  Los  datos  aportados  indicaron  que  las  puntuaciones  medias  de  autoestima 
fueron estadísticamente similares en todos los grupos explorados. Así, las mujeres que 
se sintieron maltratadas presentaron puntuaciones similares a las no maltratadas, a la 
vez  que  las  mujeres  que  mantuvieron  la  relación  en  el  momento  de  responder  al 
cuestionario mostraron niveles de autoestima estadísticamente similares a  las que no 
lo hicieron. Por otra parte,  el  análisis de  varianza  realizado  sobre  los  cuatro  grupos 
posibles  (maltrato  y  no  maltrato,  junto  con  mantenimiento  o  no  mantenimiento) 
mostró que las mujeres que se sintieron maltratadas y rompieron la relación presentan 
resultados  muy  similares  a  aquellas  que  permanecen  con  el  agresor,  a  pesar  de 
considerarse a sí mismas maltratadas, a la vez que las 233 mujeres no maltratadas que 
ofrecieron  esta  información  mostraron  niveles  de  autoestima  muy  similares,  con 
independencia de si mantuvieron o no sus relaciones.  
  Esta  falta  de  diferencias  resulta  compleja  de  explicar,  por  lo  que  parece 




Instituto  de  la  Mujer  en  2006).  Por  otra  parte,  las  conclusiones  obtenidas  de  la 
comparación entre los grupos de mujeres no maltratadas con y sin mantenimiento de 
la  relación deben  ser  tomadas  con extrema  cautela, por  cuanto menos de  la  cuarta 




quedó  relativamente cerca de este punto de corte  (p=0,081, cercano al nivel  teórico 
p<0,05). 
  No  obstante,  y  teniendo  en  cuenta  todas  las  debilidades  del  estudio, 
consideramos de interés insistir en que la puntuación media de autoestima fue similar 
para  todas  las  condiciones  contempladas.  Especialmente,  porque  este  resultado  no 
encaja  con  la  asunción  general,  indicada  en  la  introducción,  de  que  la  autoestima 




por  alto  el  hecho  de  que  evaluar  sólo  al  grupo  de  personas  maltratadas  (ya  sea 
captándolas en una  casa de acogida, a  raíz de procedimientos  jurídicos, o por otros 
procedimientos)  limita  la  información que podemos obtener de  las características de 
dicha  muestra,  ya  que  comparar  estos  hallazgos  con  una  muestra  de  origen 




explorado.  Al menos  en  población  joven,  de  entre  15  y  25  años,  la  autoestima  no 
parece presentar diferencias entre mujeres maltratadas y no maltratadas.  
  El hecho de plantear una  investigación transversal  (diseño más  frecuente, por 
otra parte, en este tipo de investigación) dificulta leer los datos de un modo evolutivo. 
Pero disponer de  información acerca de si  la relación sentimental se mantiene (o no) 
permitió  contrastar  la  falta  de  diferencias  entre  ambas  circunstancias  (tanto  a  nivel 
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